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Tweemaandelijkse nieuwsbrief Volgens de jongste ‘Economische Vooruitzichten van de Nationale Bank’ (12 juni 2006) is het niet
Uer. Uitg.: Gerolf Annemans, allemaal kommer en kwel op het economische front. De Belgische economie groeit dit jaar met
Madouplein 8 bus 9, 1210 Brussel. 2,5% om in 2007 te vertragen tot 2%. Hiermee blijft de groei sterker dan gemiddeld in de Eurozone,
waar de groei in 2006 op 2,1% geraamd wordt en in 2007 op 1,8%. Daarenboven zou de stijging
R van de loonkosten per uur in de periode 2005-2006 nog ‘maar’ 4,2% bedragen tegen de aanvanke-
: e Economische groei lijke raming van 5,2%. De werkgelegenheid stijgt met 38.000 jobs in 2006. Volgend jaar zouden er

bedreigd 42.000-tal banen bijkomen.
: J Wij willen het feestje voor de premier niet vergallen, maar toch zien we ons verplicht op een aantal
: o Fiscaliteit in de EU: risico’s te wijzen. De groei is quasi volledig toe te schrijven aan de consumptie en investeringen
. 2 een overzicht (deel 1) van de gezinnen. De oorzaak ligt in de stijgende koopkracht als gevolg van de daling van de spaar-
. quote, de fiscale amnestie, de belastinghervorming en de historisch lage rente einde 2005 en begin
: 2006. Aangezien deze stimulansen voornamelijk slechts een tijdelijk karakter hebben en stilaan
R I I I zullen uitdoven - terwijl de rente langzaam maar zeker uit het dal kruipt - zal de bijdrage van de
gezinnen in de economische groei op termijn sterk verminderen. Voorlopig vangen de gezinnen de
: stijging van de overheidsuitgaven - in de sociale zekerheid en in de overheidstewerkstelling - op.
: De huidige malaise in de bedrijfsinvesteringen en de relatieve achteruitgang van de uitvoer en de
hiermee samenhangende concurrentiekracht moeten zo vlug mogelijk gekeerd worden om een re-

« Fiscaliteit in de EU: delijke economische groei te blijven verzekeren. De lager dan verwachte stijging van de loonkosten
4 vervolg ) is geenszins een vrijgeleide voor de vakbonden. De loonkloof met de buurlanden neemt wel degelijk

. toe, aangezien de gemiddelde stijging in Frankrijk, Nederland en Duitsland 3,1% bedraagt.

. *200.000 jobs?

De beter dan oorspronkelijk geraamde groei zal echter bij ongewijzigd beleid de begroting niet uit
het rood houden. Het Planbureau verwacht voor dit jaar een tekort van 0,3% in 2006, oplopend
tot 1,2% in 2007. Aangezien de regering voor volgend jaar een overschot van 0,3% vooropstelt,
impliceert dit een inspanning van 1,5% BBP of ongeveer 5 miljard euro. In haar recentste rap-
port over de overheidsfinancién (13 juni 2006) komt de Europese Commissie (EC) tot dezelfde
conclusie. De lage rente en het veelvuldige gebruik van eenmalige maatregelen, zoals de realisatie
van overheidsactiva en de effectisering van belastingsschulden, vormden de belangrijkste bijdragen
www.ondernemendvl.org voor de opeenvolgende (conjuncturele) begrotingsevenwichten de jongste jaren. De EC benadrukt
de noodzaak om de uitdovende effecten van deze maatregelen te vervangen door structurele her-

Zwarte economie vormngen.

(in % BBP)

Ondanks de verschillende waarschuwingen over een mogelijk begrotingstekort, lijkt de regering
niet onder de indruk. Integendeel, deze pre-electorale periode wordt gekenmerkt door een opbod
1. Grieke“la“_g van beloften: een lastenvermindering voor de ‘hardwerkende Vlaming, een jaarlijkse schoolpremie
2 Ital!e voor alle schoolgaande kinderen, een welvaartsbonus voor gepensioneerden, een dertiende maand
3. Spanje kinderbijslag, een nieuwe hervorming in de directe belastingen. Ongetwijfeld zijn deze voorstellen
4 Portuge_l_! meer dan welkom, maar over de financiering ervan wordt met geen woord gerept. De werkelijke be-
5 Belgie grotingsinspanning zal dus waarschijnlijk hoger uitvallen dan de geraamde 5 miljard euro in 2007.

Ev14* Ondertussen vernemen we van de minister van Begroting Van den Bossche dat de (papieren) re-

. serves van het Zilverfonds per einde 2005 reeds 13,5 miljard euro bedraagt. Dit jaar besliste de
Duitsland regering om 616 miljoen euro bij te dragen. Echter, een budget is nog niet voorzien. De regering
lerland moet echter niet te ver zoeken. Volgens McKinsey loopt Belgié jaarlijks ongeveer 30 miljard euro

- Nederland aan belastingontvangsten mis als gevolg van de schaduweconomie. Indien Verhofstadt en co erin
l_’_H slagen het zwartwerken ook maar gedeeltelijk overbodig te maken, zullen de toekomstige begro-

- Oostenrijk tingsopmaken een pak gemakkelijker verlopen. Lagere belastingen en minder overheid zijn hier de
remedie. In afwachting kan de veiling van de thesis van de begrotingsminister reeds zorgen voor

* zonder GH Lusemburg bijkomende middelen.

Bron: McKinsey, mei 2006




Fiscale stelsels in de EU: een overzicht (deel 1)

Het rapport ‘Structures of the taxation systems in the Eu-
ropean Union, data 1995-2004° van Eurostat (mei 2006)
geeft een gedetailleerd overzicht van de fiscale structuren
in de Europese Unie en hun evolutie. In deze aflevering

analyseren we de fiscale regimes in de ‘oude lidstaten’
(EUI5) ten opzichte van de ‘nieuwe lidstaten’ (EU10)
volgens verschillende classificaties. In een volgende FEC
gaan we dieper in op het Belgisch fiscaal beleid en moge-
lijke maatregelen gebaseerd op buitenlandse ervaringen.

GLOBALE BELASTINGSDRUR

De Scandinavische landen en Belgi¢ behoren traditioneel tot de oude
lidstaten met de hoogste belastingsdruk. Ierland, Spanje, het VK en Grie-
kenland daarentegen kennen de laagste druk in de EU15. Tussen de hoog-
ste druk (Zweden, 50,5%) en de laagste (lerland, 30,2%) bedraagt het
verschil in 2004 meer dan 20% BBP. Met een rekenkundig gemiddelde
van 33,7% ligt de fiscale druk in de nieuwe lidstaten (EU10) aanzienlijk
lager dan in de EU15. Binnen de EU10 bestaan er echter grote verschil-
len. Slovenié& (39,7%) en Hongarije (39,1%) hebben een belastingsniveau
dat eerder bij het gemiddelde van de EU1S5 aansluit, terwijl Litouwen
(28,4%) en Letland (28,6%) eerder in de buurt van Ierland komen.

Globale belastingsdrul in de EU (% BBP)

1995 2000 2004
Belgié 43,8% 45,2% 45,2%
€u25 38,1% 38,1% 37,6%
eu15 40,0% 41,5% 40,2%
€u10 35,2% 33,1% 33,0%

Belastingen en sociale bijdragen t.o.v. BBP, rekenkundige gemiddelden. Bron: Eurostat.

Na een aanvankelijke stijging gedurende de jaren 90 daalde de gemid-
delde belastingsdruk in de EU15 sinds 2000. In Nederland, Finland,
Duitsland en Zweden daalde de druk sindsdien met 3% tot 4%. Belgi¢
is één van de weinige oude lidstaten waar de fiscale druk eerder stabili-
seerde op het niveau van 2000. In de nieuwe lidstaten was de trend omge-
keerd: globaal een daling tot 2001, waarna een lichte verhoging volgde.
Er is dus sprake van een beperkte convergentie tussen de oude en nieuwe
lidstaten op het vlak van de totale belastingdruk.

De relatief hoge fiscale druk in de EU - zeker in vergelijking met Japan en
de VS - is een gevolg van de quasi ononderbroken opwaartse beweging
sinds de jaren ’70. Deze evolutie in stijgende zin hangt in hoge mate
samen met het groeiend aandeel van de publieke sector in de economie.
Hogere belastingen en sociale bijdragen moesten de stijgende overheids-
uitgaven financieren. De sociale welvaart - pensioenen, gezondheidszorg
maar ook onderwijs - legde een steeds zwaardere last op arbeid. Boven-
dien nam de werkloosheid gestaag toe, waardoor de druk om de lasten te
verhogen steeg. Het Verdrag van Maastricht (1992) verplichtte de meeste
kandidaten voor de eurozone tot belangrijke saneringen in de publieke
financién. In de praktijk kwam dit neer op verminderde uitgaven en/of
hogere belastingen.

Eind vorige eeuw konden verschillende lidstaten hun belastingen verla-
gen dankzij overvloedige ontvangsten als gevolg van een economische

heropleving. Tijdens de hierop volgende groeivertraging kwamen de ne-
gatieve gevolgen van de verstikkende fiscaliteit (zoals de zorgwekkende
evolutie van de werkloosheid in de EU) meer en meer aan de oppervlakte.
Steeds meer lidstaten trekken dan ook de kaart van lagere belastingen. De
Europese uitbreiding medio 2004 met tien meestal fiscaal vriendelijker
landen versterkte deze evolutie. Slechts enkele landen, waaronder Bel-
gié, blijken niet in staat deze trend te volgen en mikken eerder op een
verschuiving van de lasten. Lagere lasten op arbeid moeten dan gecom-
penseerd worden door verhogingen van andere belastingen.

FISCALE STRUCTUUR UOLGENS TYPE BELASTINGEN

De belastingsontvangsten kunnen ten eerste uitgesplitst worden volgens
het type belasting. We onderscheiden drie belangrijke categorieén: de di-
recte en indirecte belastingen en de sociale bijdragen.

Belastingsstructuur volgens type belasting
(2004, in % totale belastingen)

Dir. bel. Indir. bel Soc. Bijdr.
Belgié 38,8% 30,1% 31,1%
€U25 31,7% 38,2% 30,6%
Eu15 36,0% 35,9% 28,9%
Eu10 25,7% 41,6% 33,1%

Rekenkundige gemiddelden. Bron: Eurostat.

Het valt op dat in de nieuwe lidstaten het aandeel van de directe belastingen
(25,7%) gemiddeld aanzienlijk lager ligt dan in de EU15 (36,0%). Dit is
onder meer het gevolg van lagere tarieven in de personen- en bedrijvenbelas-
ting in de EU10. Het aandeel van de indirecte belastingen en sociale bijdra-
gen daarentegen ligt globaal hoger in deze laatste landen dan de oude EU.

Tussen de oude lidstaten onderling bestaan er belangrijke verschillen. Dene-
marken bijvoorbeeld haalt in 2004 bijna 62% van zijn fiscale ontvangsten uit
de directe belastingen. Slechts 2,4% komt uit sociale bijdragen. Het Deense
model wordt met andere woorden in zeer grote mate gefinancierd uit al-
gemene middelen. In Duitsland is de situatie eerder omgekeerd: terwijl de
sociale bijdragen er goed zijn voor 42,6% van de totale belastingen, bedraagt
het aandeel van de directe belasting er amper 26,3%. Enkele Zuiderse lan-
den, zoals Portugal en Griekenland, halen dan weer relatief meer inkomsten
uit de indirecte belastingen, respectievelijk 42,1% en 39,9% tegen gemid-
deld 35,9% in de EUI1S. Het jongste decennium werden in verschillende
staten ingrijpende hervormingen in de fiscale stelsels doorgevoerd. Dit ge-
beurde zowel in de directe als indirecte belastingen en in de financiering van
de sociale zekerheid.

Directe belastingen. De hervormingen in de personenbelasting waren
voornamelijk gericht op de verlaging van de belastingsdruk op arbeid en
bestonden in hoofdzaak uit de verlaging van de tarieven, de vermindering
van het aantal belastingsschalen en de verhoging van de belastingsvrije
sommen. Wijzigingen in de fiscale stelsels op inkomsten uit kapitaal moes-
ten de functionering van de kapitaalmarkten verbeteren en het nemen van
(ondernemings)risico stimuleren. In de bedrijvenbelasting valt de verlaging
van de tarieven op, gecompenseerd door een verbreding van de belastbare
basis. Daarnaast hebben verschillende landen de relatieve financieringskost
voor investeringen uit eigen vermogen verminderd. Belgi¢ voerde hiervoor
de notionele intrestaftrek in.



Indirecte belastingen. Terwijl de algemene trend in de directe belastin-
gen een vermindering inhoudt, is de evolutie bij de indirecte belastingen
niet zo éénduidig. Onder impuls van de Scandinavische landen voerden
verschillende EU-staten een vergroening van de indirecte fiscaliteit door
via de verhoging van bestaande tarieven of de invoering van milieuge-
richte belastingen. De meeste EU-landen introduceerden een verlaagd ta-
rief voor arbeidsintensieve diensten. Sommige lidstaten verhoogden hun
standaard BTW-tarief, anderen voerden algemene of doelgerichte BTW-
verlagingen door of wijzigden accijnzen om de consumptie van bepaalde
goederen te stimuleren of te ontmoedigen.

Sociale bijdragen. Aangezien de meeste lidstaten streven naar een ver-
laging van de fiscale druk op arbeid, bestaat de algemene tendens uit
een verlaging van de sociale bijdragen. Sommige lidstaten pasten lineaire
verlagingen toe, terwijl anderen voor doelgerichte maatregelen kozen.

Het grootste verschil tussen de oude en nieuwe EU-landen situeert zich in
de vennootschapsbelasting. In 2006 bedraagt het gemiddeld EU15 tarief
29,6% tegen slechts 20,4% in de EU10.

FISCALE STRUCTUUR UOLGENS OUERHEIDSNIVEAU

Een tweede classificatie van de belastingsontvangsten is de uitsplitsing
volgens ontvangend overheidsniveau. De totale overheid omvat tot maxi-
maal vijf verschillende niveaus: centraal (federaal), regionaal, lokaal (ge-
meentelijk), sociale zekerheid en de Europese instituten.

Ongeveer 56% van de totale fiscale ontvangsten (inclusief sociale bijdra-
gen) in de EU15 ging in 2004 naar de centrale of federale overheid. De
sociale zekerheid kreeg gemiddeld 29% en 11% was voor de gemeenten.
De bijdrage voor de EU bedroeg bijna 1% van de ontvangsten of 0,3%
van het BBP. Ook hier zijn er grote verschillen tussen de oude lidstaten
onderling. Het aandeel in de ontvangsten van de regio’s en gemeenten va-
rieert van minder dan 1% in Griekenland tot 35% in Denemarken. Ook in
Zweden (33%), Belgi€ (29%), Spanje (29%) en Duitsland (28%) ligt het
aandeel van deze subsectoren relatief hoog. Regio’s en gemeenten ont-
vangen relatief weinig in Griekenland (0,9%), lerland (2%), Nederland
(4%) en het VK (5%). Frankrijk (47%) en Duitsland (42,6%) hebben de
hoogste aandelen op het vlak van de sociale zekerheid. In de nieuwe lid-
staten bestaat het regionaal niveau niet. De gemeentelijke belastingen lig-
gen er tussen 0% (Malta) en 18% in Letland. Gemiddeld legt de centrale
overheid beslag op 64% van de ontvangsten in de EU10, ruim 10% gaat
naar het lokaal niveau en 30% is voor rekening van de sociale zekerheid.

Belastingsstructuur volgens overheidsniveau
(2004, in % totale belastingen)

Centraal Regionaal Lokaal Sz Europa
Belgié 32,1%  23,5% 5,0% 37,4% 1,4%
€U25 594% 18,4%  10,9%  29,1% 0,7%
Eu15 56,3% 18,4% 11,3%  28,8% 0,8%
€10 64,1% n.a. 10,3%  329,5% 0,5%

De totale belastingen worden in deze tabel voor de EU25 en EU15 overschat met
het aandeel van de regionale ontvangsten, aangezien slechts vier landen dergelijke
belastingen hebben. Rekenkundige gemiddelden. Bron: Eurostat.

Vier EU-lidstaten hebben een (quasi)federale structuur. Het aandeel van
de deelstaten of regio’s in de totale ontvangsten bedraagt er gemiddeld
18,4%: Belgié (23,5%), Duitland (21,5%), Spanje (21,7%) en Oosten-
rijk (7,1%). Eurostat benadrukt dat deze cijfers niet als graad van fiscale
autonomie mogen geinterpreteerd mogen worden. Er is namelijk slechts
sprake van eigen belastingen, indien een bepaald niveau over de volle-

dige fiscale bevoegdheden beschikt. Dit impliceert dat het betreffende
overheidsniveau volledig autonoom (1) de belastbare basis bepaalt, (2)
de tarieven vastlegt, (3) de belasting int en (4) de ontvangsten toewijst.
Indien de centrale overheid bevoegd is voor de bepaling van de belastbare
basis (1) en de inning (3) is er sprake van een samengevoegde belasting.
Indien daarenboven de centrale overheid ook nog de tarieven vastlegt (2)
- en de deelstaat dus enkel bevoegd is voor de toewijzing van de ont-
vangsten - betreft het een gedeelde belasting. Het leeuwendeel van de
gewestelijke belastingen in Belgi€ bestaat nog steeds uit gedeelde en
samengevoegde belastingen. Zelfs bij de Belgische samengevoegde be-
lastingen zijn de regionale bevoegdheden beperkt. De deelstaten kunnen
enkel op- of afcentiemen vastleggen, terwijl het federaal niveau beslist
over de feitelijke tarieven.

FISCALE STRUCTUUR UOLGENS ECONOMISCHE FUNCTIES

Een derde manier om de belastingsontvangsten op te splitsen is volgens
de economische functie: consumptie, arbeid en kapitaal. Naast de abso-
lute cijfers berekent Eurostat impliciete tarieven, die de gemiddelde ef-
fectieve belastingsdruk weergeven.

Belastingsstructuur volgens economische functie
(2004, in % totale belastingen)

Consumptie Arbeid Kapitaal
Belgié 24,6% 53,0% 22,4%
€U25 32,5% 47,9% 19,8%
Eu15 29,5% 48,8% 21,9%
Eu10 37,3% 46,5% 16,6%

Rekenkundige gemiddelden. Bron: Eurostat.

In 2004 is arbeid nog steeds veruit de belangrijkste bron voor belastings-
inkomsten. Lasten op arbeid zijn gemiddeld goed voor bijna 50% van
de totale fiscale ontvangsten in de EU. Er bestaat trouwens een sterke
correlatie tussen de totale belastingsdruk en de lasten op arbeid: EU 15-
lidstaten met een relatief hoge totale belastingsdruk kennen eveneens een
hogere druk op arbeid (Scandinavié, Belgi¢). Relatief lagere arbeids-
lasten gaan vaak samen met een lagere totale fiscale druk (Ierland, VK,
Griekenland). In de EU10 is deze correlatie vaak afwezig. De Baltische
landen bijvoorbeeld zijn typische voorbeelden van landen met een lage
totale fiscaliteit, ook al is de druk op arbeid er relatief hoog. In Litouwen
en Letland bedraagt de totale fiscale druk ongeveer 28,5% BBP. Arbeid is
er goed voor ruim 50% van de belastingontvangsten.

De belasting op de overige economische functies brengt relatief veel
minder op. Gemiddeld zijn de belastingen op kapitaal goed voor nog
geen 20% van de ontvangsten, terwijl de lasten op consumptie ongeveer
één derde van de ontvangsten genereren. In de nieuwe lidstaten is het
aandeel van de consumptie over het algemeen hoger, terwijl kapitaal een
kleinere rol speelt.

De ontvangsten van belastingen op kapitaal zijn relatief hoog in het VK,
Luxemburg, lerland, Malta, Spanje, Itali¢ en Griekenland, waar ze meer
dan kwart van de belastingsontvangsten bedragen. Denemarken, Duits-
land, Zweden en de meeste Centraal-Europese lidstaten daarentegen
halen relatief weinig ontvangsten uit kapitaal. Belastingen op kapitaal
en op bedrijfsinkomsten (gemiddeld 13,8% in de EU25) zijn in de regel
belangrijker dan belastingen op vermogen (globaal 6,1% in de Unie). Het
VK (12,2%), Frankrijk (10,6%), Malta (10,5%) en Belgi¢ (8,6%) zijn
hierbij de vitzonderingen. De harmonisering van de BTW-stelsels en de
minimumtarieven voor accijnzen zorgen voor een convergentie inzake



belastingsontvangsten uit consumptie. In het algemeen is dit aandeel in
de totale ontvangsten in de EU10 met een gemiddeld van 37,3% hoger
dan in de EU15 met 29,5%.

Een aparte categorie in de classificatie volgens economische functie zijn
de milieubelastingen. Formeel vallen ze onder consumptie en kapitaal.
Oorspronkelijk ingevoerd ter bescherming van het milieu, werden deze
lasten gaandeweg eveneens als een alternatief voor de lasten op arbeid
aanzien. In 2004 is deze categorie goed voor gemiddeld 7,6% van de be-
lastingontvangsten in de Unie tegen 5,3% in Belgié. Verschillende sociale
trends beinvloeden momenteel de ‘vergroening’ van de fiscaliteit. Ener-
zijds stijgt de politieke aandacht voor milieubescherming bij toenemende
welvaart. Anderzijds verschuift de druk naar andere dan zuiver fiscale
beleidsmiddelen, zoals de handel in emissierechten. De sterke stijging
van de olieprijzen stimuleert daarenboven een daling van de energiebe-
lastingen, goed voor gemiddeld 75% van de ontvangsten van de milieu-
belastingen. De lichte daling van deze fiscale ontvangsten in de EU15
sinds een vijftal jaar, zet zich ook in 2004 door. In de nieuwe lidstaten
is eerder sprake van een verhoging, zodat het opbrengstverschil inzake
milieubelastingen tussen de oude (gemiddeld 2,9% BBP) en nieuwe lid-
staten (2,8% BBP) quasi verdwenen is.

IMPUICIETE BELASTINGSDRUR

Impliciete belastingstarieven - belastingsontvangsten als percentage van
de potentieel belastbare basis - geven een preciezer cijfer van de gemid-
delde belastingdruk in de EU25. Eurostat definieert de basis voor de druk
op consumptie als de totale finale private consumptie, voor de arbeids-
druk als de loonmassa en voor de last op kapitaal als totale winsten en
inkomsten uit eigendom van ondernemers en particulieren.

Impliciete belastingsdruk consumptie, arbeid en kapitaal
(in % belastbare basis, 2004)

Consumptie Arbeid Rapitaal
Belgié 21,8% 43,0% 34,4%
€U25 21,9% 35,9% 25,8%
Eu15 29,5% 36,9% 29,9%
Eu10 20,8% 34,7% 14,0%

Relenkundige gemiddelden. Bron: Eurostat.

Belasting op consumptie. Verschillende landen, waaronder Belgié en
Duitsland, nemen maatregelen om de druk op arbeid te verschuiven.
Vooral de particuliere consumptie wordt hierbij geviseerd. De impliciete
fiscale druk op consumptie schommelt gedurende de periode 1994-2000
rond de 21%, met een lichte tendens tot stijgen sinds 2001. De stijging is
meer uitgesproken in de EU10, gedeeltelijk als gevolg van BTW-verho-
gingen in verschillende landen in de aanloop naar het EU-lidmaatschap.
In 2004 stijgt de effectieve druk in 17 van de 25 lidstaten.

Belasting op arbeid. Ondanks de noodzaak om de lasten op arbeid te
verlagen, blijkt dat gedurende de periode 1994-2004 de impliciete druk
redelijk constant blijft op ongeveer 36%. In 2004 slagen enkel Grieken-

land en in mindere mate Duitsland erin om de impliciete arbeidslasten te
verminderen. Door de lichte verhoging in andere EU-staten stabiliseert de
druk voor een derde jaar op rij. Enkel op het vlak van de lage lonen is er
sprake van enig succes: tijdens de beschouwde periode dalen de lasten op
de lage inkomsten met gemiddeld 3,3%.

In de meeste lidstaten is het aandeel van de sociale bijdragen (gemiddeld
65%) in de arbeidskosten belangrijker dan het aandeel van de personen-
belasting. Enkel in Denemarken, Ierland en het VK zijn de inkomsten uit
de personenbelasting hoger dan deze uit de sociale bijdragen. In de be-
schouwde periode werden de werkgeversbijdragen aanzienlijk verlaagd
in de EU10, terwijl ze in de EU15 ongeveer stabiel bleven. Het omgekeer-
de is het geval voor de werknemersbijdragen die een stijging vertonen in
de nieuwe lidstaten en een daling in de oude EU-landen. De daling van de
bijdragen in de EU10 was meer uitgesproken, wat heeft bijgedragen tot
de verlaging van de globale belastingdruk in de nieuwe lidstaten.

Belasting op kapitaal. Sinds de eeuwwisseling neemt de impliciete druk
op kapitaal af. Dit is ondermeer een gevolg van cyclische factoren (ver-
traging economische groei) en van de fiscale concurrentie in de vennoot-
schapsbelasting. In 2006 is het gemiddelde tarief voor de EU25 gezakt
tot 25,9%. Sinds 2000 dalen de tarieven in de EU10 aan een snel tempo,
wat de oude lidstaten aanzette hun bedrijfsbelastingen te verlagen. De
verschillen blijven nochtans aanzienlijk: het gemiddelde in de nieuwe lid-
staten ligt momenteel 9% of één derde onder dit van de oude EU-landen.

MEER GROEI DOOR €EN LAGERE FISCALITEIT

Uit de analyse van de fiscale structuren in de EU blijkt dat er nog steeds
grote verschillen bestaan tussen de oude en nieuwe lidstaten. Globaal
ligt de fiscale druk in de EU10 significant lager dan in de EU15. Lagere
belastingen vormen blijkbaar een belangrijke factor voor meer economi-
sche groei: tussen 1994 en 2004 bedroeg de gecumuleerde groei in de
EU10 41,1% BBP of het dubbele van de groei in de EU15 met 22,4%.
In de VS en Japan ligt de belastingdruk rond de 25% of 15% onder het
EU15 niveau. Ook de Amerikaanse economische groei overtreft struc-
tureel de groei in de oude EU. Japan, dat moeizaam uit een deflatoir dal
klimt, vormt een uitzondering. Lagere, maar ook eenvoudigere structuren
blijken het kenmerk van de EU10. In de directe belastingen zijn duale
tarieven of zelfs een vlakke belasting geen uitzondering. De recente ver-
kiezingsoverwinning van de links-populistische partij Smer in Slovakije
kan er echter het einde van de vlaktaks betekenen. De fiscale concurrentie
tussen de lidstaten komt onder impuls van de EU10 vooral tot uiting in de
‘tarievenoorlog’ in de bedrijfsbelasting.

De EU-landen hebben een gans arsenaal aan fiscale middelen ter be-
schikking om hun uvitgaven te financieren en een eigen politiek en sociaal
beleid te voeren. De jongste jaren ligt de nadruk op de verlaging van ar-
beidsdruk. De uitbreiding van de EU, maar ook de mondialisering van de
economie, brachten de negatieve gevolgen van decennialange belastings-
verhogingen aan de oppervlakte.

(Wordt vervolgd)

200.000 jobs?

ERRATUM. In FEC 4(2) van april 2006 (p. 1) stelden we dat er van de beloofde 200.000jobs door Verhofstadt er eind 2005 slechts 79.000

gerealiseerd werden. Dit cijfer klopt niet. In werkelijkheid is het resultaat nog slechter. Uit het Jaarverslag 2005 en de Economische
Projecties voor Belgié, Voorjaar 2006 van de NBB blijkt dat er in de periode 2003-2005 netto 60.000 nieuwe jobs bijkwamen. In 2006
zou de groei 38.000 eenheden bedragen tegen 42.000 in 2007. In totaal zullen er dus een 140.000 jobs gecreéerd worden of 60.000 lager
dan het objectief van de premier.

Contactadres Financieel-Economische Commentaren: Madouplein 8 bus 9, 1210 Brussel o Fax: 02.218.19.58
Abonneer via fec@vlaamsbelang.org, ook voor tussentijdse nieuwsflitsen en deze nieuwsbrief in PDF-formaat.
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